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Inleiding 
 
In deze notitie doet het Politiek Platform Radikalen een aantal concrete voorstellen uit het recente 
verleden opnieuw het licht zien. Voor de toekomst is het goed om kennis te dragen van het 
verleden. Het Politiek Platform Radikalen heeft uit verkiezingsprogramma's van CPN, EVP, PPR en 
PSP uit de jaren 1981, 1982, en 1986 ideeën gehaald die nu nog actueel zijn en zo in het 
politieke debat van nu kunnen worden ingebracht. In deze notitie gaan we in op het thema 
volkshuisvesting en ruimtelijke ordening. 

 
Toen, geen woning geen kroning; nu, geen woning geen koning... 
 
In het PSP-programma van 1981 worden feiten aangehaald en van een analyse voorzien die nu 
nog steeds relevant is. In het begin van de jaren '80 was er ook woningnood. Deze is er nog 
steeds, m.n. in de sociale sector. 

 
 
En ook het H-woord speelde toen al een rol. Over de koopwoningen schrijft de PSP namelijk dit: 
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De overheid zou door ander beleid de sociale woningbouw beter betaalbaar kunnen maken. 

 
 
Ook wil de PSP dat er gevarieerder gebouwd wordt door de woningcorporaties. Niet alleen 
eensgezinswoningen, maar ook voor alleenstaanden en voor woongroepen. 

 
Ook de PPR noemt dit punt in haar programma. 
 
De PSP signaleert ook dat de huurlasten zwaar wegen op het volledig besteedbaar 
maandinkomen van veel mensen. 30% is geen uitzondering. Hier biedt de huursubsidie geen 
soelaas. De overheid zou de huren moeten (laten) zakken. Bovendien ontvangen kamerbewoners 
al helemaal geen huursubsidie. De overheid zou ook meer regulerend op moeten treden tegen 
huisjesmelkers en speculanten om zo de huurders van woningen beter te beschermen. 

 
 
Woningen zouden als het aan de PSP ligt algemeen bezit moeten zijn en niet van particulieren. 

 
 
Leegstand wil de PSP verbieden. Als een pand 2 maanden niet gebruikt wordt mag de 
samenleving het voor het algemeen nut gebruiken. 
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Huurders moeten meer directe inspraak en zeggenschap krijgen bij het beheer van hun woningen. 

 
Ook dit punt komt bij de PPR terug in het programma. 
 
Omdat werk leidend is boven de feitelijke beschikbaarheid van mensen is de Randstad inmiddels 
bijna compleet volgebouwd en is er sprake van een opeenhoping van relatief veel mensen in een 
klein gebied. Woningnood, verkeerschaos, milieuvervuiling en landschapsbederf zijn het gevolg 
van het leidend zijn van de economie bij de ruimtelijke ordening in ons land. Ondernemers willen 
ook niet investeren in andere landsdelen – zelfs niet gestimuleerd door subsidies – en hierdoor 
trekken steeds meer mensen naar de Randstad. Werkloosheid en verslechtering van sociaal-
culturele functies zullen in de periferie van de Randstad plaatsvinden. Inmiddels is de Randstad 
opgetrokken tot aan Amersfoort en Brabant. De PSP zag deze ontwikkeling in 1981 en 
benoemde deze ook. 

 
 
Kortom:  

 
 
De PPR heeft onder het kopje ‘leefbaarheid’ haar ruimtelijke ordeningsbeleid geplaatst. In 1981 
was leefbaarheid dus al een begrip in de politieke wereld. Ook kwam de PPR al in 1981 tot de 
conclusie dat niet alleen het departement van VRO invloed heeft op de ruimtelijke ordening, maar 
dat veel meer departementen dit hebben en dat interdepartementale samenwerking nodig is. 
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Tijdens Rutte-I is hier werk van gemaakt en zijn de departementen van Verkeer & Waterstaat en 
van VROM samengevoegd tot Infrastructuur en Mobiliteit. 
 
Ook de PPR wil niet dat heel Nederland op de Randstad gaat lijken. De perifere steden als 
Lelystad, Amersfoort, Purmerend, Leidschendam, Helmond en Roosendaal moeten geen groeikern 
worden. In grote lijnen onderschrijft de PPR de standpunten van de PSP. 

 
 
De PPR wil verder fors inzetten op stadsvernieuwing. Uit budgetten vanuit VRO, CRM, O&W en EZ 
moet een stadsvernieuwingsbudget komen waarmee de leefbaarheid in de stadswijken wordt 
vergroot. Eigenlijk is wat de PPR toen in 1981 voorstelde in uitvoering gekomen in 1994 via het 
grote stedenbeleid van Paars-I en -II. 
 
Naast sociale woningbouw moet er volgens de PPR ook sociale bedrijfsruimtebouw komen. Voor 
veel ondernemers is het huren van bedrijfsruimte onbetaalbaar geworden. 
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Ook de PPR vindt kraken een recht zolang er leegstand is. Zij bepleiten net als de PSP wetgeving 
tegen leegstand. 

 

 
 
De CPN stipt dezelfde items aan als de PSP en de PPR dat deden. Te weinig nieuwbouw in de 
goedkope segmenten en alleen eensgezinswoningen die – omdat ze voor velen niet betaalbaar 
zijn – leeg staan. Woningzoekenden die zich zelfs niet meer inschrijven, omdat zij de moed 
hebben opgegeven, waardoor de cijfers positief vertekenen en de overheid die niks doet. 
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Wonen is een recht, maar wel een recht dat volgens de CPN door de overheid met de voeten 
betreden wordt. Het percentage wat betaald werd aan wonen en directe woonlasten was in 
1981 nog 25 tot 30% volgens de PSP, maar volgens de CPN is dit in 1986 nog meer gestegen. 

 
De CPN wil dit bestrijden door het aardgas uit het hoge belastingtarief te halen en met tenminste 
15 cent per m3 in prijs te verlagen. Ook de koppeling met de olieprijs moet losgelaten worden. 
Door de winsten van Shell en Esso af te romen kan dit bekostigd worden. De EVP stelt dat 17% 
van het netto-inkomen aan huisvesting besteden het maximale is. 
 
Het moet makkelijker worden om nieuwe huizen te bouwen. Bancaire voorzieningen en instellingen 
moeten verplicht worden een deel van hun vermogen vrij te geven om in te zetten als lening zodat 
er een volkshuisvestingsfonds ontstaat. 
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Net als de PPR bepleit ook de CPN extra aandacht voor leefbaarheid in de wijken. 

 
 
Er moet van de CPN een intensief programma van stadsvernieuwing worden opgezet, waarbij 
ook aandacht voor isolatie benoemd wordt. Dit is goed voor de portemonee en het milieu. 
 
En ook de EVP constateert dat we verder van ons werk zijn gaan wonen. Ook hier wordt de 
suburbanisatie benoemd als de schuldige, naast het toenemende autobezit. Ook de EVP stipt het 
leefbaarheidsvraagstuk aan, maar noemt het niet zo. Woonwijken die achteruit glijden qua leef- 
en woonklimaat (vaak oude stadswijken), omdat de financieel draagkrachtigen wegtrekken uit 
deze wijken moeten worden aangepakt. 

 
 
De overheid moet werken aan zowel de kwantitatieve als kwalitatieve woningnood. 
 

Radikaal nu? PSP'92, NCPN en VCP! 
 
In de bijlagen zijn teksten uit de programma's van PSP'92 en NCPN uit 1994 toegevoegd. 
 

Concrete voorstellen 
 
Zoals beloofd formuleren we als Politiek Platform Radikalen enkele concrete voorstellen: 

 Er is behoefte – ook nu – aan verschillende soorten en typen woningen. In prijsklasse, maar 
ook in soort (a.g.v. gezinssamenstelling). 

 De huren moeten onder het goedkope BTW-tarief vallen. Wonen is geen luxe-product. 

 Er zou een Wet tegen de leegstand moeten komen die gemeenten in staat stelt om 
woningen en andere panden die een bepaalde tijd niet gebruikt worden te vorderen, 
zodat we op een effectieve manier met onze panden omgaan. 

 Huurders moeten meer directe zeggenschap en inspraak krijgen over hun huurwoningen. 
 
Nijmegen, september 2013 
 
 
 
Reacties zijn welkom via politiekplatformradikalen@gmail.com 
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